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Neporočeni pari v dolgotrajni zvezi 
To diplomsko delo raziskuje individualne in družbene razloge parov, ki so v dolgotrajni zvezi, 
da se ne poročijo. Ljudje se vedno bolj odločajo le za skupno življenje brez poroke, saj jim ta 
ni pomembna za njihovo zvezo. Dovolj jim je, da imajo ljubezen, spoštovanje drug do drugega 
in da so si enakovredni. Tudi druge raziskave in teorije ugotavljajo, da se pari vedno manj 
poročajo zaradi tega, ker poroka ni več družbeno pričakovana, nima več tako velikega 
družbenega pomena, je zgolj neka formalnost – le podpisan papir. Pari tudi takrat, ko dobijo 
otroke, ne razmišljajo o poroki, saj brez nje popolnoma normalno funkcionirajo v tej 
alternativni družinski obliki, ne da bi to negativno vplivalo na otroke. K porastu neporočenih 
parov pa je pripomogla tudi pravna izenačitev zunajzakonske skupnosti z zakonsko. Prav tako 
pari menijo, da se s poroko njihova zavezanost in čustva do partnerja_ice ne bi popolnoma nič 
spremenila, zato jim tudi nič ne pomeni sklenitev zakonske zveze. V današnjem času pa je k 
odločitvi, da se ne poročijo, pripomogla predvsem ekonomska neodvisnost žensk, saj tako niso 
več odvisne od moževega dohodka. Iz empiričnih podatkov je tudi razvidno, da večini parom 
poroka sploh ni pomembna. Tako smo lahko priča vedno večjemu številu parov, ki si poroke 
ne želijo ne sedaj ne nikoli. 
Ključne besede: dolgotrajna zveza, neporočeni pari, družbeni pritiski, individualni razlogi. 
Unmarried couples in a long-term relationship 
This thesis explores individual and social reasons why couples who are in a long-term 
relationship, do not get married. People are increasingly choosing only for a life together 
without being married because this is not important for their relationship. It is enough that they 
love, respect each other, and that they are equal. Other studies and theories find that fewer and 
fewer couples get married because marriage is no longer socially expected, no longer has a big 
importance but is merely a formality – just a signed paper. Even when couples have kids, they 
still do not think about getting married because they function completely normally in this 
alternative family form without a negative impact on their children. The legal equalization to 
the married couples also helped the rise of the unmarried couples. Couples also believe that 
marriage will not change their commitment and feelings for their partner even slightly. 
Consequently, marriage means nothing to them. Nowadays, the economic independence of 
women contributed to their decision not to get married because they are no longer dependent 
on the husband's income. From empirical data, we can see that for most couples marriage is not 
important at all. So, we can witness an increasing number of couples who do not want to get 
married now or ever.  
Keywords: long-term relationship, unmarried couples, social pressures, individual reasons. 
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1 UVOD 
 
V družbeni sedanjosti postmodernih družb smo vedno bolj priča maritalnim spremembam, tj. 
spremembam, ki so povezane s poroko in zakonsko zvezo. Trend zmanjševanja porok se lahko 
opazi predvsem v Zahodnih državah, kar kaže, da se manjša njihov družbeni pomen. Ljudje se 
vse manj poročajo, saj poroka ni več družbeno predpisana; kot ugotavlja tudi Giddens (Giddens1 
v Švab, 2010), se zaradi zmanjševanja družbenega vpliva na zasebnost in intimnost posledično 
zmanjšuje družbeni vpliv porok. Družbeno predpisane norme in pogoje glede poroke danes vse 
bolj zamenjujejo subjektivni razlogi ljudi, ki so največkrat vezani na čustvene vidike 
partnerstva (ljubezen, čustvena navezanost). In ravno zaradi manjše veljave družbenih pravil 
glede sklepanja porok se veliko ljudi v poznomodernem času ne odloči za poroko; raje 
kohabitirajo. Pravno izenačevanje zakonske zveze z zunajzakonskimi je še eden od razlogov, 
da se ljudje ne poročijo. Tako kohabitacija postaja legitimna oblika partnerskega in družinskega 
življenja. Tudi V Sloveniji upada število porok in narašča število neporočenih parov z otroki 
(SURS, 2015). Kohabitacija se pogosto nadaljuje tudi po rojstvu otrok, saj se ljudje ne odločijo 
za poroko.  
V pozni modernosti lahko zasledimo spremembe v družinskem življenju, na katere najbolj 
nakazujejo spremembe družinskih potekov, ki prehajajo skozi proces pluralizacije družinskih 
potekov. Na to, da se nekdo ne poroči, vpliva več dejavnikov oziroma procesov, na primer, 
starševstvo se skrajšuje, podaljšuje se mladost, posamezniki oziroma pari postanejo starši že 
pred poroko. Tako je alternativa poroki kohabitacija, ki jo partnerja lahko vidita kot poskusno 
zakonsko zvezo, priložnost, da še pred (potencialno) sklenitvijo zakonske zveze oziroma 
poroke nekako preizkusita drug drugega, in sicer, ali sta si na dolgi rok dovolj enaka, 
kompatibilna, združljiva. Novejše študije (Kunz, 2011) razkrivajo, da se veliko parov kljub 
tovrstni pripravi na potencialno poroko nikoli ne poroči. Med razlogi za takšno obliko skupnega 
                                                          
1 Giddens, A. (2000). Preobrazba intimnosti. Ljubljana. 
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življenja je tudi ta, da se jim zdi priročno živeti skupaj, zaradi stanovanjskih potreb in ker si 
tako lahko delijo stroške.  
V svojem diplomskem delu se bom posvetila neporočenim parom v dolgotrajni zvezi v 
Sloveniji in raziskala, zakaj se odločajo za kohabitacijo namesto za poroko. Osredinila se bom 
torej na pare, ki niso poročeni, nekateri živijo skupaj že vrsto let, imajo že otroke, raziskala, kaj 
je vplivalo na njihovo odločitev, da se ne poročijo. Glavno raziskovalno vprašanje je naslednje: 
Kakšni so subjektivni in družbeni razlogi, da se neporočeni pari, ki so v dolgotrajni zvezi, ne 
odločijo za poroko? Ob tem me bo zanimalo tudi: Katere individualne razloge navajajo 
neporočeni pari, ki so v dolgotrajni zvezi, zaradi katerih ne vstopijo v zakonsko zvezo? Ali 
neporočeni pari čutijo pritisk s strani družbe, ker še niso poročeni oziroma se ne nameravajo 
poročiti? Če do družbenih pritiskov prihaja, s kakšnimi individualnimi strategijami se pari 
soočajo z njimi?  
V teoretičnem delu se bom posvetila pregledu poročnih sprememb in vzponu kohabitacije, 
pogledala, kakšni so razlogi, da ljudje raje kohabitirajo, kot pa se poročijo. Raziskala bom tudi, 
katere družbene skupine ali kategorije se raje kot za poroko odločijo za kohabitacijo, 
identificirala bom tudi morebitne posledice in pomanjkljivosti kohabitiranja. V empiričnem 
delu bom predstavila način in potek lastnega raziskovalnega dela ter vzorec intervjuvanih oseb. 
Analizirala in interpretirala bom rezultate intervjujev in nato v delu diskusije in sklepa svoje 
ugotovitve primerjala z že opravljenimi raziskavami s tega področja; tako bom podala odgovore 
na raziskovalna vprašanja. Pri svojem raziskovanju bom uporabila kvalitativno metodo in 
polstrukturirane intervjuje. Intervjuvala bom 11 parov, ki živijo na podeželju in v urbanem 
okolju. Izbrala sem pare, ki so skupaj najmanj štiri leta, na vprašanja sta odgovarjali obe osebi 
v paru, vsaka posebej. Omejitve raziskovanja vidim predvsem v majhnem vzorcu intervjuvanih 
oseb, ugotovitev na podlagi lastnih podatkov torej ne morem posplošiti na celotno družbo; prav 
tako je bilo težko najti pare, pri čemer bi oba želela odgovarjati na vprašanja, in ki so skupaj 
več kot 10 let ali celo 20 let.  
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2 POROČNE SPREMEMBE IN RAST ŠTEVILA NEPOROČENIH PAROV 
 
Musek leta 1995 ugotavlja, da je velika večina v resnih partnerskih zvezah okronana s poroko 
in se nadaljuje v obliki zakonskih in nato družinskih odnosov. V naši kulturi veljata poroka in 
sklenitev zakona za normalen in zaželen pojav, ki naj potrdi globlje vezi med partnerjema in ki 
jim omogoči, da oblikujeta družino. Kljub temu pa veliko družin živi zunaj zakonske zveze. 
Takšnih zvez je bilo tudi v preteklosti veliko (morda več kot običajno mislimo), čeprav jih 
družba ni odobravala. V novejšem času se je v zahodni kulturi odnos do teh zvez liberaliziral 
in v očeh številnih ljudi je zakonska zveza izgubila posebno vrednost. Morda je tudi to vplivalo 
na rahljanje trdnega partnerstva med zakonskimi partnerji, ki v sklenitvi in razvezi zakona 
vidijo zgolj formalnost. Vendar sta poroka in zakonska zveza še vedno daleč prevladujoča in 
tudi najbolj pričakovana oblika nadaljevanja resnih partnerskih odnosov, predvsem teh, ki naj 
bi se razvili v oblikovanje družine in družinskih odnosov (Musek, 1995, str. 130).  
Verjetno so spremembe v načinu življenja res vplivale tudi na kakovost zakonskega življenja 
in zunajzakonskega življenja. V nekaterih pogledih so postali vzorci vedenja v zakonu in zunaj 
njega bolj podobni drug drugemu. Spolni odnosi niso več tako omejeni na zakon in na zakonske 
partnerje (Musek, 1995, str. 131–132).  
Zakonska družina ni edina, ki temelji na formalno sklenjeni zvezi. V vseh dobah so obstajale 
tudi zunajzakonske partnerske in družinske skupnosti in v zadnjem času je njihovo število še 
naraslo. Zanimivo pa je, da se te zunajzakonske skupnosti, po oceni Muska, ne obnesejo kot 
enakovredna oblika družinskega življenja. To velja ne glede na dejstvo, da je v številnih razvitih 
državah, tudi v Sloveniji, zunajzakonska družinska skupnost legalno enakopravna zakonski 
skupnosti. Te skupnosti so bistveno krajše kot zakonske. Zanimivo je tudi, da jih veliko na 
koncu preide v zakonsko skupnost. Kljub legalizaciji in formalni enakopravnosti zunajzakonske 
skupnosti dejansko niso v popolnoma izenačenem položaju. Marsikdo gleda nanje s pomisleki 
in predsodki. V družbeni stvarnosti niso sprejete kot enakovredne (Musek, 1995, str. 174).  
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Partnerski odnos in ljubezen nam pomenita v življenju toliko, da se nam zdi smiselno, da ju 
potrdimo s simbolno, obredno in uradno sklenitvijo zakona. Poroka je za številne več kot goli 
formalizem. Gre za formo, ki ima pomembno vsebino. Forma, simbolika in obred imajo 
pomembno psihološko funkcijo tudi danes (Musek, 1995, str. 174). 
V svetu smo vse bolj priča maritalnim spremembam, to so spremembe, povezane z zakonsko 
zvezo. Opazimo lahko trend zmanjševanja števila porok, predvsem v državah Zahoda. Tako 
lahko rečemo, da imajo poroke vedno manj socialnega pomena. Poroka ni več družbeno 
predpisana in se ljudje manj poročajo. Po Giddensu (Giddens2 v Švab, 2010) za zmanjševanje 
družbenega pomena poroke razlog tiči v tem, da se prav tako zmanjšuje družbeni vpliv na 
intimnosti in zasebnost. Ljudje, ki pa se vseeno odločijo za zakonsko zvezo, vanjo vstopijo 
pozneje v svojem poteku življenja. Njihovi razlogi za poroko so predvsem subjektivnega 
pomena. Družbeno predpisane pogoje in norme glede poroke tako zamenjajo subjektivni 
razlogi, ki so večinoma vezani na čustvene vidike partnerstva – čustvena navezanost, ljubezen 
(Švab, 2010, str. 342).  
Prav zaradi manjše veljave družbenih pravil glede poročanja oziroma vzpostavljanja 
partnerskih razmerij se veliko ljudi ne odloči za poroko, ampak živijo v kohabitacijah. Eden od 
dejavnikov zmanjševanja števila porok je tudi ta, da so se zakonske zveze pravno izenačile z 
zunajzakonskimi. Kohabitacije so tako presegle svojo preteklo različico predporočnega in 
preddružinskega skupnega življenja dveh ter postale legitimne oblike družinskega in 
partnerskega življenja. To tudi pomeni, da se ljudje ne odločijo za poroko tudi potem, ko si že 
ustvarijo družino (Švab, 2010, str. 343).  
Kohabitacije imajo lahko v različnih časovnih kontekstih za moške ali ženske drugačne 
pomene, na primer, lahko je videna kot alternativa samskosti, kot predstopnja poroke ali pa 
nadomestilo poroke. Prav tako se lahko sčasoma percepcija kohabitacije pri paru spremeni in 
                                                          
2 Giddens, A. (2000). Preobrazba intimnosti. Ljubljana. 
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lahko tudi variira glede na partnerja. Kohabitacija je, skratka, raznolik fenomen, bolj kot pri 
poroki gre za proces in ne dogodek (Kiernan, 2001, str. 3). 
V Sloveniji prevladuje družinska organizacija – zakonski par z otroki, čeprav njihov delež 
upada. Po drugi strani narašča število neporočenih parov z otroki. Kohabitacija v Sloveniji že 
dolgo ni več le oblika predporočnega sobivanja dveh partnerjev, ampak se pogosto nadaljuje 
tudi po rojstvu otrok in tako postaja legitimna družinska organizacija. Prav tako ravno poroka 
izgublja svoj socialni pomen, ljudje se vedno redkeje poročajo (Rener, 2006, str. 37–39).  
Spreminjanje družinskega življenja v pozni modernosti najbolj jasno nakazujejo spremembe 
družinskih potekov oziroma intradružinskih dinamik skozi proces pluralizacije družinskih 
potekov. Ta proces se najbolj kaže v razsežnostih, kot so spremembe glede maritalnega vedenja, 
ki postaja vse bolj nestabilno, nedoločljivo in spremenljivo (povečanje števila razvez, manj 
porok in več kohabitacij, vedno več ponovnega poročanja). Na odločitve, da se nekdo ne poroči, 
lahko vplivajo spremembe v obdobjih družinskega življenja, kot so: podaljševanje mladosti, 
krajšanje starševstva ali pa postanejo starši že pred poroko (Rener, 2006, str. 64).  
Raziskava v Sloveniji pred 15 leti je pokazala, da ljudje poudarjajo medsebojno spoštovanje, 
razumevanje, strpnost in zaupanje kot najpomembnejše značilnosti partnerjev, ki jih motivirajo 
za vstop v zakonsko zvezo. Za manj pomembne lastnosti pa so navedli podobna politična in 
verska prepričanja, primerljiv socialni položaj in dobro vodenje gospodinjstva. Tako pridemo 
do premika pojma zakona kot institucije k zakonu kot odnosu, pri čemer vidimo, da se je 
spremenil sestavni del same kulture. Vedno bolj temelji na izbiri in svobodi ter podeljuje 
pravico do prekinitve slabih odnosov. Ljudje hkrati upajo, da jih bo predhodno skupno življenje 
bolje pripravilo na morebitni zakon. Zavezanost »skupaj do smrti« je sedaj zamenjala 
zavezanost »tako dolgo, kot bodo stvari šle dobro« (Ule in Kuhar, 2003, str. 51).  
Prav tako pa se spreminjajo tudi razmerja moči med žensko in moškim v zakonu, saj si ženske 
želijo izstopiti iz nesrečnih zakonov. Priča smo tudi padcu števila sklenjenih formalnih zvez. 
Formalni zakon izgublja svoj pomen in privlačnost za nove generacije. Včasih so se ljudje 
spoznali, se poročili in imeli otroke, danes pa ljudje le živijo skupaj. To skupno življenje je le 
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nekakšen poskusni zakon. Tako vidimo, da zakon in starševstvo nista več tako tesno povezana 
med seboj in zakon ni več edina institucija, v kateri lahko dve osebi postaneta starša (Ule in 
Kuhar, 2003, str. 51).  
Oblikovanje družine in poroka sta postala v tradicionalnem kontekstu ena od ključnih meril za 
vstop posameznika v odraslost. Tiste, ki so bili neporočeni ali samski, je večinska družba 
diskriminirala ali podcenjevala. Vendar v zadnjih desetletjih skupno življenje dveh oseb zunaj 
zakona izgublja stigmatizacijo. Narašča tudi število ločitev in ponovnih porok, prav tako 
narašča število samskih oseb. Posledično nastajajo nove oblike skupnega življenja ljudi več 
generacij, npr. istospolne družinske skupnosti, skupno življenje več parov s skupnimi otroki itd. 
Razgrajujejo se tudi elementarne samoumevnosti, ki jih je predpostavljal tradicionalni družinski 
vzorec. Red meščanskega zakona in družine je veljal za samoumevnega – združeval je zakon, 
ljubezen, skupno gospodinjstvo, skupno življenje, spolnost, vzgojo in rojevanje otrok. 
Romantična ljubezen je bila povezana z zakonsko zvezo, ki je samoumevno implicirala skupno 
življenje in oblikovanje družine. Danes pa poroka ne izhaja več iz ljubezni, ta zavezujoča zveza 
smislov in napotil se je razrahljala. Da bi si dve osebi ustvarili skupno življenje, ni več nujno, 
da se poročita ali da iz tega izhaja spolni privilegij ali želja po otroku. Ljubezen je mogoča tudi 
brez poroke. Skupno življenje para pozneje ne vodi nujno v zakon (Ule in Kuhar, 2003, str. 55–
56). 
Čeprav je družin zakoncev z otroki v Sloveniji še vedno največ (224.000), pa se njihovo število 
že od leta 1991 zmanjšuje. Ker se v Sloveniji delež otrok, rojenih v zunajzakonski skupnosti 
oziroma neporočeni materi stalno povečuje in je v letu 2014 že dosegel skoraj 60 %, se je v 
zadnjih štirih letih najbolj povečalo število družin zunajzakonskih partnerjev z otroki (z 49.000 
na skoraj 62.000). Povečalo se je tudi število zunajzakonskih skupnosti brez otrok (z 12.200 na 
15.600). Mladih družin zunajzakonskih partnerjev brez otrok (oba stara manj kot 30 let) je 1.900 
(toliko je tudi družin mladih zakoncev brez otrok). Zunajzakonske skupnosti predstavljajo že 
13,4 % vseh družin v Sloveniji, v letu 2002 je bil delež takih družin skoraj pol manjši; bilo jih 
je 7,6 % (SURS, 2015).  
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Še ne tako dolgo nazaj je bil greh, če sta dve osebi živeli skupaj in nista bili poročeni. Na to so 
tako gledale predvsem nekatere religije. A v obdobju 30. let so se percepcije o tem spremenile. 
Na primer, v ZDA se je število parov, ki živijo skupaj, povečalo za10-krat med letoma 1970–
2007. Kohabitacija je pogosto videna kot poskusni zakon, priložnost, da pari preizkusijo svojo 
dolgoročno kompatibilnost, preden se poročijo. A novejše študije kažejo, da se veliko parov 
potem ne poroči. Vendar ta razlog ni glavni, zakaj pari živijo skupaj, preden se poročijo. Razlogi 
so predvsem finančne narave (deljenje stroškov), priročnost skupnega življenja in stanovanjske 
potrebe. Raziskava Wendy Manning in Pamele Smock je prav tako pokazala, da se pari odločijo 
za skupno življenje iz neke priročnosti in ne zato, ker se zavestno odločijo, da se bodo vselili 
skupaj (Kunz, 2011, str. 153 –154).  
Poznamo pet kategorij kohabitacije: 1. uvod v poroko: pari testirajo svojo zvezo s 
pričakovanjem, da bodo kasneje stopili v zakon. Po navadi imajo otroke ali pa gredo narazen, 
preden se poročijo. 2. stopnja v procesu poroke: pari prestavijo poroko zaradi drugih priložnosti, 
pogosto se zamenja vrstni red poroka – otroci. 3. alternativa samskosti: pari raje živijo skupaj 
kot narazen, a poroke nimajo v načrtu. Pogosto so pari mladi in nagnjeni k razpadu zveze. 4. 
alternativa poroki: pari so v stabilni zvezi in imajo lahko otroke, a se ne želijo poročiti. 5. se ne 
razlikuje od poroke: pari so prej brezbrižni do poroke, kot pa da ji nasprotujejo, nimajo 
spodbude, da bi formalizirali svojo zvezo (Heuveline in Timberlake3 v Kunz, 2011, str. 154).  
V državah Južne Evrope je poroka še vedno izrazit označevalec vstopa v prvo zvezo, medtem 
ko v severnih in zahodnih evropskih državah kohabitacija prednjači pred poroko kot kazalnik 
za prvo zvezo. Vzpon kohabitacije in vzgoje otrok izven zakonske zveze odpira pomembna 
vprašanja o hegemoniji legalne poroke in domnev, na katerih so grajena naša javna pravila 
(Kiernan, 2001, str. 20).  
Razvidno je, da ljudje živijo skupaj, ker se do neke mere privlačijo. Raziskovalci so prav tako 
ugotovili, da kohabitacija ni poskusna poroka. Opisujejo jo kot korak ali stopnjo v procesu 
                                                          
3 Heuveline, P. in Timberlake, J. M. (2004). The Role of Cohabitation in Family Formation. 
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dvorjenja ali kot neki odrasel nedružinski dogovor o skupnem življenju, kot na primer, da nekdo 
živi sam ali s sostanovalci, s katerimi ni v sorodu (Morgan, 2000, str. 64–65). 
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3 RAZLOGI ZA NESKLENITEV ZAKONSKE ZVEZE 
 
Kohabitacija je lahko videna tudi kot alternativa poroki in s tem le-ta izgublja svoj dominanten 
položaj. V literaturi za to najdemo dva razloga. Kot prvi in najpomembnejši je ta, da osebe 
kohabitirajo zaradi ideološkega zavračanja poroke. Poroko vidijo kot meščansko in zastarelo 
institucijo, te osebe so v stabilni dolgotrajni zvezi, cenijo osebno avtonomijo in imajo liberalen 
odnos do spolnih vlog in delitve dela. Kot drugi razlog se navaja, da osebam poroka ni 
pomembna in je ne zavračajo zaradi ideoloških prepričanj. Poroka ne bi spremenila njihove 
zavezanosti in čustev do partnerja_ice; celo počutijo se poročene, a ne v legalnem smislu. 
Kulturna razlaga (angl. cultural explanation) se osredotoča na glavno idejo, da se pozitivni 
odnos do neporočene kohabitacije širi iz Severne Evrope na preostali del Evrope. V severnih in 
nekaterih zahodnih evropskih državah je kohabitacija postala normalni začetek zveze, ki je 
zamenjala takojšnjo poroko. Obenem so se norme za poroko razrahljale in velik del oseb, ki 
kohabitirajo, se ne bo nikoli poročil (Hiekel in drugi, 2014, str. 394–395).  
Odprlo se je tudi vprašanje, ali je povečana pomembnost kohabitacije v Centralni in Vzhodni 
Evropi posledica povečane ekonomske negotovosti in družbene deintegracije. Ekonomska 
razlaga poudarja omejitve, ki jih doživljajo posamezne osebe v procesu oblikovanja skupne 
zveze. Povečana ekonomska negotovost lahko vodi ljudi k prelaganju poroke, še posebej tiste, 
ki vstopijo na trg dela ali imajo nestabilno in nizko plačo. Ugotovljeno je bilo, da kohabitacija 
prevladuje pri osebah, ki so iz nižjih slojev (Hiekel in drugi, 2014, str. 396). 
Vendar v kontekstu, kjer je razširjena revščina, ekonomski pogoji morda niso prevladujoči za 
dojemanje partnerske zveze. To je še posebej razvidno, ko tradicionalne norme o poroki še 
vedno držijo in družbeno okolje ne odobrava kohabitacije kot dolgoročne alternative poroki. 
Ko so družbene norme za poroko močne, so finančne ovire manjše. Starši so na primer 
pripravljeni plačati za poroko svojih otrok ali pa imajo le-ti manj razkošno poroko (Hiekel in 
drugi, 2014, str. 396). 
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Obstoj in vpliv skupinskih prepričanj o primernem obnašanju lahko torej vplivata na to, kako 
osebe, ki kohabitirajo, vidijo svojo zvezo. Prvič, družbene norme so ponotranjene med 
procesom socializacije in se lahko ponovno pojavijo, ko se oblikujejo posamezni odnosi do 
poroke in kohabitacije. V kontekstu, kjer prevladujejo tradicionalne norme glede kohabitacije 
in poroke, se predvideva, da bosta tudi osebi v zvezi delili enake vrednote in poglede na poroko. 
Drugič, osebe se, neodvisno od svojih obnašanj, odzivajo na družbene norme, tako kažejo 
široko sprejetost obnašanja v svojem socialnem okolju. Družbene norme, ki so posredovane 
skozi družbeni nadzor in pritisk, lahko vodijo k prilagodljivosti (Hiekel in drugi, 2014, str. 396–
397).  
Večina kohabitarijočih oseb vidi svojo zvezo kot prehodno obdobje v procesu poroke. Nekatere 
imajo že poročne načrte; druge pa še preizkušajo svojo zvezo ali pa so že v procesu 
vzpostavljanja ekonomskih pogojev za razmišljanje o poroki (Hiekel in drugi, 2014, str. 403–
404). 
Ti rezultati kažejo, da kohabitacija ne bo zamenjala poroke pri večini oseb, ki kohabitirajo. A 
raziskava vseeno kaže, da je kohabitacija postala vse bolj normativen korak v procesu sklenitve 
zakonske zveze v veliko državah. Še posebej v družbah, kjer poroka ni več univerzalna ter so 
stroški in razširjenost ločitev visoki, kohabitacija ponuja možnost za življenje z intimnim 
partnerjem_ico, izkušnjo in vzdržnost vsakdanjega življenja, medtem ko si lahko zagotovimo 
lahko pot iz zveze, če ta na koncu ne deluje (Hiekel in drugi, 2014, str. 404). 
Manjšina oseb, ki kohabitirajo in so zajete v tej raziskavi, se ne namerava poročiti, a imajo do 
institucije poroke pozitivno mnenje. Soočanje z ekonomskimi težavami jih spodbudi k 
mišljenju, da še niso pripravljeni, da se zavežejo poroki. Ljudje prav tako kohabitirajo, ker je 
to druga najboljša možnost, ko še niso dosegli pogojev za poroko – zaposlitev, karierni cilji in 
materialno bogastvo (Hiekel in drugi, 2014, str. 404). 
Tako pridemo do zaključka, da v revnejših državah, kjer prevladujejo tradicionalne norme glede 
poroke, ekonomski pogoji poroke morda niso glavni glede tega, kako osebe, ki kohabitirajo, 
vidijo svojo zvezo. V bogatejših državah pa so družbena pričakovanja glede poroke visoka, kar 
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poveča finančne stroške same poroke. Zato tisti, ki nimajo finančne varnosti, prelagajo poroko 
na poznejši čas (Hiekel in drugi, 2014, str. 404). 
Sieder pravi, da lahko prepoznamo zmanjševanje privlačnosti zakonske zveze po tem, da število 
porok v drugo ali v tretje v vseh evropskih industrijskih deželah upada. Sam našteje kar nekaj 
razlogov. Kot prvi razlog lahko navedemo, da se je povečala poklicna udeležba žensk, rojenih 
po letu 1950, saj so tako postale bolj neodvisne od sredstev svojin partnerjev, kot drugo lahko 
navedemo, da se je pojavila večja legitimnost alternativnih oblik družin in nedružinskih oblik 
življenja. Predvsem so to bile skupnosti brez poročnega lista. Kot tretji razlog lahko navedemo 
boljši družbeni in pravni status otrok, ki so bili rojeni izven zakona, ter položaj njihovih mater. 
Četrti razlog je splošna težnja po večji individualizaciji, ki pripelje do večjega osebnega 
tveganja in ovir pri mobilnosti v poklicu, kar je značilnost dolgoročne socialne, psihične in 
materialne zveze. Kot zadnji razlog pa se pojavlja padec števila nezaželenih rojstev in 
nosečnosti, kar posledično vpliva na padec števila porok. Te so bile do sedaj sklenjene ravno 
zaradi zanositve (Sieder, 1998, str. 256).  
Upadanje pogostosti porok pa ne pomeni, da je uspešno partnerstvo danes manj cenjeno, ravno 
nasprotno: vse večje zahteve, ki se zastavljajo partnerstvu v odnosu med moškim in žensko, 
vodijo k temu, da vse več moških in žensk dojema legalizacijo njihovega razmerja kot odvečno. 
Poznejša sklenitev zakona pa v primeru rojstva pogosto vendarle ni izključena. Sklenitev 
zakonske zveze je torej postala le ena od možnosti. Resda je redkejša, vendar pa po svojem 
kulturnem pomenu tudi veliko bolj raznolika: če je bila prej skorajda izključno rite de passage 
med življenjskim obdobjem mladosti in odraslosti, je danes upravičena tudi v srednjem 
starostnem obdobju in ne le po ovdovelosti ali razvezi (Sieder, 1998, str. 256).  
Kohabitacija se zdi kot dober način, da imajo osebe nekaj takih koristi kot če bi bile poročene, 
medtem, ko se morda pripravljajo na poroko ali vsaj možnost za tiste, ki se ne počutijo 
pripravljeni na zahteve poroke, da uživajo prednosti seksualnega sobivanja. Pari se lahko tako 
bolje spoznajo, ko si delijo stroške in s tem spoznajo, ali je oseba, s katero bivajo, primeren 
partner_ica. Če osebi ugotovita, da nista za skupaj, lažje prekineta zvezo, saj ni legalnih 
formalnosti in osebne izgube. Splošno se predvideva, da bo, ko kohabitacija izloči vse 
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neprimerne partnerje_ice skozi proces naravne de-selekcije (angl. natural de-selection), oseba 
sčasoma našla partnerja oziroma partnerico, s katero se bo poročila (Morgan, 2000, str. 6).  
Ko je kohabitacija predstavljena kot poskus ali zamenjava za poroko, pa ni ravno jasno, ali tudi 
pari, ki niso poročeni, upoštevajo kode, ki veljajo za poročene pare. »Poskusna doba« lahko 
pomeni, da partnerji še vedno iščejo druge možnosti ali boljšo osebo za ujemanje, da v bistvu 
ostanejo na poročnem trgu ali v igri zmenkov – še vedno pa na voljo kot »zaseden«. Negotovost 
o partnerju pa se ujema z možnostjo, da bo primernejši partner na voljo v prihodnosti. 
Kohabitacija je prej sama po sebi način življenja kot pa korak do poroke ali priprave na poroko 
(Morgan, 2000, str. 55). 
Čeprav obstaja domneva, da kohabitacija vodi do vrste interakcije med partnerji, ki povečajo 
razvoj njihovih medosebnih spretnosti, ki so pomembne za vzdrževanje heteroseksualnih 
odnosov, pa se ti odnosi ne morejo razviti v primeru, da razmerje traja le kratko obdobje in ga 
nasledi novo razmerje. Slednje onemogoča, da se naučijo medosebnih veščin ali zakonskih 
vlog, ki so rezultat izkušenj in zrelosti (Morgan, 2000, str. 55). 
Za osebe v razmerju, ki niso veliko skupaj ali pa je bil eden v paru že prej poročen, sta bila za 
vzpostavitev kohabitacije kot le navidezne poroke potrebna zaupanje in zanesljivost. Za druge 
pa je idealen partner nekdo, ki se strinja, da s partnerjem živita skupaj, a brez odgovornosti ali 
zavezanosti. Tako lahko tudi vidimo, da je proces kohabitacijske izbire dobro načrtovan, 
upravičen in ciljno orientiran. Namen tega je vzpostavitev razmerja, ki bi ponujalo užitek in 
takojšnje zadovoljstvo, družbeno in seksualno priročnost brez orientacije prihodnosti. 
Predvsem gre za to, da si zagotovijo relativno stalnega partnerja, ki bi ga kasneje lahko zamenjal 
kdo drug. In prav partnerji iz takšnih zvez niso imeli zavezanosti in volje, da bi kohabitacija ali 
poroka lahko funkcionirala (Morgan, 2000, str. 56).  
Predvsem moški morda verjamejo, da jim kohabitacija dovoli obdržati njihovo neodvisnost in 
se s tem izogniti ekonomskim in drugim pomanjkljivostim poroke. Skoraj tretjina vprašanih 
moških v ZDA v raziskavi o družinah in gospodinjstvu je odgovorila, da bi bila s poroko njihova 
svoboda, da počnejo, kar želijo, zmanjšana. Vse to pusti veliko prostora za ambivalenco in 
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negotovost, kar pa vpliva na obseg nesoglasij in zmedenosti za enega ali oba partnerja, kam naj 
njuna zveza gre in kaj naj bi bila. A le manjšina parov, ki kohabitirajo, se ni strinjala glede svoje 
prihodnosti zveze. Pomanjkanje skladnosti lahko vpliva na kakovost in stabilnost zveze 
(Morgan, 2000, str. 56–57). 
Pari, ki vstopijo v kohabitacijsko zvezo, imajo drugačna stališča glede poroke in ločitve kot 
drugi. Še posebej je lahko kar velik delež posameznikov z nekonvencionalnimi obnašanji ali 
odklonskim življenjskim stilom ali z manj spoštovanja do poroke, ali pa tistih, ki se malo 
prilagodijo ali so skladni s poročnimi pričakovanji. Nekateri pari v težavnih kohabitacijah 
morda nikoli niso skupaj živeli v bolj poročno usmerjeni družbi. In prav ta trenutni odnos do 
porok morda tem negotovim zvezam da boljšo priložnost, da se vzpostavijo kot družinska enota. 
To bi veljalo predvsem za tiste, ki se ne poročijo neposredno ali pa kohabitirajo brez namena, 
da bi se poročili s trenutnim partnerjem ali pa se sploh nimajo namena poročiti. Drugače pa bi 
kot poskusna zveza kohabitacija privlačila tiste, ki bolj sprejemajo končanje intimne zveze, kot 
tendenca, ki lahko vodi do boljšega sprejetja ločitve. Subtilno bodo na izbiro med poroko in 
kohabitacijo vplivala obnašanja in vrednote do dela, družine, denarja, spolnih vlog in prostega 
časa ter tudi obnašanja do poroke same. Medtem ko nekaj kohabitantov nasprotuje poroki zaradi 
ideoloških prepričanj, ker menijo, da je zatiralska, pa večina pristopa k temu z bolj splošnimi 
liberalnimi vrednotami (Morgan, 2000, str. 60). 
Če starši bolj favorizirajo ločitev in malo manj poroko, potem je to lahko preneseno na otroke 
in vodi do višje ravni kohabitacije in ločitve. Podobno poročno nestabilnost skozi življenje 
analizirata tudi Amato in Booth (Amato in Booth4 v Morgan, 2000, 61–63), pri čemer so 
netradicionalna obnašanja staršev povečala možnosti, da bodo otroci kohabitirali pred ali 
namesto poroke. Tudi starši, ki se ločijo, postavijo primer o potrebnosti ali zaželenosti poroke, 
tako da postane manjšinska ali znižana za otroke. Kot močan vidik asociacije med družinsko 
strukturo in prihodnostjo družinskega oblikovanja bodo otroci, ki izkusijo ločitev staršev, 
verjetno bolj kohabitirali, manj možnosti je, da bi se neposredno poročili, imeli otroke zunaj 
zakona ali pa se bodo bolj verjetno tudi ločili. Od držav, kot je Švedska, kjer so kohabitacije 
                                                          
4 Amato, P. R. in Booth, A. (1997). A Generation at Risk, Cambridge. 
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splošne in normativne, do Italije, kjer so še vedno redke, je vedno tako, da bodo ženske, če 
izkusijo ločitev staršev, verjetno tudi same kohabitirale. Družina je lahko pomemben dejavnik 
za posameznikovo odločitev, ali bo kohabitiral ali ne, a ni edina referenčna skupina, ko pride 
do orientacij in ocenjevanj misli in dejanj ljudi. Tukaj so še vrstniki, cerkve, mediji in drugi, ki 
lahko, ne le promovirajo drugačne poglede od družin posameznikov, ampak tudi tekmujejo za 
pripadnost. Ali njihovi pogledi prevladujejo ali ne, pa je odvisno od primerjalnega vpliva, ki ga 
imajo nad posameznimi osebami. Pri tem se povečuje vpliv vrstnikov, upada pa starševska 
vpletenost (Morgan, 2000, str. 61–63). 
Skupaj z drugimi dejavniki pa vse to določa, da so presajalni mehanizmi, uporabljeni pri iskanju 
ustreznega partnerja, manj močni za kohabitacijo v primerjavi s poroko, saj pari hitro zdrsijo v 
zveze, ne da bi ocenili, ali je oseba, s katero so, zares primerna. Hitrost, s katero se lahko ljudje 
skupaj vselijo, kar pa morda ne bo funkcioniralo, se lahko le malo izgubi ali pa se lahko opusti, 
če se okoliščine spremenijo, vse to pa pokaže, da kohabitacija ne more zagotoviti 
kompatibilnosti. To lahko pomeni, da je za sporazumne zveze značilno, da imajo ravni 
negotovosti in zavezanosti, ki jih naredi za eksperimentalne zveze ali pa take, da potekajo 
stabilno (Morgan, 2000, str. 64). 
Skoraj po definiciji so kohabitanti manj zavezani stabilni in vzdržljivi zvezi. Postati par brez 
komplikacij in omejitev poroke ponuja več svobode, kjer je nezmožnost ali nepripravljenost 
prevzeti odgovornosti in potencialne obveznosti, ki jih vključuje, zavezanost. Kohabnitanti 
uživajo svobodo stran od pravil, ki se navezujejo na začetek ali konec veze, želijo sami določiti 
družinske zadeve brez vmešavanja oblasti, kar je skoraj pri vseh kohabitacijah dejavnik, da se 
za to odločijo – da kohabitirajo (Morgan, 2000, str. 50). 
Začasna ali nedoločljiva razmerja, kjer se izognemo stalnosti, dajejo posameznim osebam 
svobodo pred nekaterimi omejitvami, ki jih ima poroka. Ne privoščijo si izkušnje poroke, 
čeprav je zveza zelo podobna le-tej in ustvarja zunanjo podobo zveze življenj, ne da bi ustvarila 
notranjo, moralno, legalno ali čustveno realnost take zveze. Privlačnost kohabitacije leži v tem, 
da ni legalnih ali drugih vezi, če se par odloči, da se bo razšel, ali če partner ne izpolni 
pričakovanj drugega partnerja (Morgan, 2000, str. 51). 
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4 KDO SE ODLOČI ZA IZVENZAKONSKO SKUPNOST? 
 
V veliko evropskih državah se kaže precejšnje povečanje števila parov, ki kohabitirajo. Sedaj 
kohabitacija in ne zakon zaznamuje formacijo zveze med dvema. Mlajše ženske (od 25 do 29 
let) so manj verjetno svojo prvo zvezo začele s poroko v primerjavi s starejšimi ženskami. V 
večini držav vidimo, da se ženske vedno manj poročajo, ne da bi pred tem kohabitirale. V 
Franciji se je na primer ena od dveh starejših in pa le ena od petih mlajših žensk poročila 
neposredno. To se ponavlja tudi v drugih državah. Glavne izjeme pa so Švedska in južne 
evropske države. Na Švedskem je kohabitacija namesto poroke že dobro ustaljena tudi med 
starejšimi ženskami, medtem ko v Španiji in Italiji spremljamo višanje stopnje kohabitacij. 
Navkljub temu pa je v primerjavi s Švedsko za veliko žensk poroka iz prve zveze še vedno zelo 
prisotna, kar pa je za Skandinavijo in vzhodne države Evrope praksa le v manjšem delu 
(Kiernan, 2001, str. 6). 
Dokazi iz raziskav kažejo, da sedaj v primerjavi s starejšimi generacijami večina mladih 
kohabitira, prav tako so bolj nagnjene h kohabitaciji tiste osebe, ki so med otroštvom doživele 
ločitev staršev in tiste, ki ne verjamemo v vero. Raziskave so prav tako pokazale, da tisti, ki 
živijo v metropolah, kohabitirajo, vidimo pa tudi povezavo kohabitacije z izobraževanjem oseb. 
Vendar je povezava med stopnjo izobrazbe in zaposlitvenim statusom s kohabitacijo manj 
razvidna in tudi variira glede na države (Kiernan, 2001, str. 8).  
Kohabitacija lahko tudi nesorazmerno privlači ljudi z manj osebnimi veščinami, atributi in 
nagnjenostmi, ki so potrebni za stabilno ali uspešno zvezo. Kohabitacija v takih pogojih obstaja 
zato, da ima nekdo spremljevalca in/ali stanovanjskega spolnega partnerja za določen čas in ne 
kot zakonca (Morgan, 2000, str. 63–64).  
Število parov brez poročnih načrtov se povečuje kot delež kohabitantov, prav tako se povečuje 
samo trajanje kohabitacij. Tisti, ki so že prej izkusili prekinitev kohabitacije ali poroke, 
najverjetneje ne bodo načrtovali ponovne poroke, v primerjavi s tistimi, ki tega niso izkusili. 
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To se lahko kaže v odsotnosti izkušenj, da so sposobni vzdrževati dolgotrajno, intimno zvezo 
(Morgan, 2000, str. 32). 
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5 POSLEDICE IN POMANJKLJIVOSTI ZVEZ BREZ POROKE 
 
Kohabitacije imajo tudi pomanjkljivosti. Pari, ki pred poroko živijo skupaj, so zaročeni ali 
načrtujejo poroko, imajo večjo možnost ločitve kot tisti, ki ne. A nekatere študije ugotavljajo, 
da pari, ki kohabitirajo, izkusijo druge težave, npr. negativno komunikacijo, višjo raven fizične 
agresije ter več simptomov depresije in tesnobe kot pa poročeni pari. Raziskovalci vse to 
pripisujejo nestabilnosti in negotovosti parov, ki živijo skupaj, da bi tako preizkusili svojo 
zvezo. Čeprav so se percepcije kohabitacije spremenile, pa vsi niso navdušeni nad njo. Veliko 
verskih skupin močno nasprotuje kohabitaciji, saj je v nasprotju z verskim poudarkom na 
poroki. Drugi ugovarjajo na podlagi praktičnih argumentov, kažejo na rezultate raziskav – 
pomanjkanje stabilnosti v zvezi in negativni učinki na zdravje in srečo. Nekateri menijo, da to 
vpliva negativno na otroke, ki so vzgojeni v takih zvezah (Kunz, 2011, str. 154).  
Kohabitacija prestavi, ovira in morda celo prepreči poroko in starševstvo po poroki. Zveze, 
poroke ali le kohabitacije se na splošno prestavljajo. Število porok je bolj upadlo, kot je naraslo 
število kohabitacij, zato lahko rečemo, da poroke ali prva poroka ni ogrožena ali je ni zamenjala 
naraščajoče število kohabitacij. Medtem ko zveze razpadajo, pa kohabitacije še vedno 
izpodrivajo poroke za vedno več ljudi in niso le dodatna možnost poleg poroke. Kohabitacija 
je postala prevladujoči način prve zveze med ljudmi (Morgan, 2000, str. 24–25).  
Poroke, ki so pred tem kohabitacije, imajo po navadi nižjo stopnjo zavezanosti in naj bi se bolj 
nagibale k nižji zakonski kakovosti ter imajo višjo stopnjo nestabilnosti in nestrinjanj. Pari z 
enim ali več zakonci, ki so imeli več kohabitacijskih izkušenj, so imeli nižjo stopnjo zakonske 
kakovosti kot pa pari, ki so imeli eno ali nobene kohabitacijske izkušnje. Enako lahko povemo 
tudi za stopnje sreče in visoko stopnjo in dolgotrajne prepire. Več, kot so imele osebe 
kohabitacijskih srečanj, pogostejše in resnejše prepire so imele. To meče dvom na to, da je 
predporočna kohabitacija način, da si dve osebi zagotovita medsebojno kompatibilnost in 
gradita medosebne veščine za uspešen zakon (Morgan, 2000, str. 31). 
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6 EMPIRIČNI DEL 
 
S pomočjo empiričnih podatkov bom poskušala odgovoriti na glavno raziskovalno vprašanje: 
1. Kakšni so subjektivni in družbeni razlogi, da se neporočeni pari, ki so v dolgotrajni zvezi, ne 
odločijo za poroko?  
Moja podvprašanja so še naslednja:  
1. Katere individualne razloge navajajo neporočeni pari, ki so v dolgotrajni zvezi, da ne 
vstopijo v zakonsko zvezo?  
2. Ali neporočeni pari čutijo pritisk družbe, ker še niso poročeni, ali se morda nikoli ne 
bodo poročili?  
3. Kakšne so individualne strategije parov za soočanje z družbenimi pritiski? 
 
Pri svojem raziskovanju sem uporabila kvalitativno metodo in polstrukturirane intervjuje, 
celoten vprašalnik je v prilogi A. V sodelovanje je privolilo 15 parov, ki živijo na podeželju in 
v mestu. Na vprašanja sta odgovarjali obe osebi v paru. Izbirala sem pare, ki so v zvezi najmanj 
štiri leta. Intervjuji so bili izvedeni v aprilu, maju  in juniju 2018 in so transkribirani, zaradi 
zagotavljanja anonimnosti pa so imena udeležencev raziskave spremenjena. 
Kot je razvidno iz spodnje tabele 6.1, je povprečna starost intervjuvanih oseb 35,6 leta. 15 oseb 
je ženskega spola in ravno toliko moškega spola. Povprečno trajanje zveze parov je 12,13 leta, 
le šest parov ima otroke. 16 oseb prihaja iz manjšega mesta, sedem oseb živi v večjem mestu 
in sedem oseb prihaja s podeželja. Od tega osem oseb živi s svojim partnerjem/partnerko, s 
partnerjem/partnerko in otroki živi 12 oseb, šest oseb živi s svojimi starši ter en s starši in sestro. 
Ena oseba živi s svojo partnerko in svojimi starši, tako njegova partnerka živi z njim ter svojo 
taščo in tastom (kot se je sama izrazila), ena oseba pa živi sama. Izobrazba je pri 11 osebah 
srednješolska, pri 16 osebah fakultetna, dve osebi imata magistrsko izobrazbo in ena oseba ima 
višješolsko izobrazbo.  
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Osnova analize pri empiričnih podatkih je postopek, kjer oblikujemo in ovrednotimo 
abstraktnejše pojme, ki so empirično pridobljeni iz izjav. Pri naslednjem koraku sledi odprto 
kodiranje, to je postopek kategoriziranja podatkov, pri čemer jim pripišemo isti pojem in jih s 
tem ločimo od preostalih kategorij. Pojme nato definiramo in jim tako določimo pomen, 
kategorije pa primerjamo med seboj in razporedimo v odnose (Mesec, 1997). 
Tabela 6.1: Demografski podatki intervjuvancev 
 
 
 
Par Ime Spol Starost Izobrazba  Kraj bivanja S kom stanuje Zveza (leta) Otroci
Jaka M 27  VII Manjše mesto S partnerko 10 0
Nuša Ž 28  VII Manjše mesto S partnerjem 10 0
Karin Ž 28  VII Podeželje S starši 5 0
Sandi M 35 VIII Manjše mesto S starši 5 0
Miha M 30 VII Manjše mesto S partnerko in njenima 2 otrokoma 8 0
Rebeka Ž 45  V Manjše mesto S partnerjem in svojima 2 otrokoma 8 2
Kaja Ž 23 V Podeželje S partnerko ter svojimi starši 5 0
Mitja M 24  VII Podeželje S fantom in taščo ter tastom 5 0
Sandra Ž 22  VII Manjše mesto S starši 4 0
David M 41  V Manjše mesto Sam 4 0
Saša Ž 29 VIII Večje mesto S starši 7 0
Rok M 28 V Manjše mesto S starši 7 0
Taj M 30  V Podeželje S partnerko in otrokom 11 1
Nika Ž 33 V Podeželje S partnerjem in najinim otrokom 11 1
Petra Ž 23   VII Podeželje S partnerjem 4 0
Tomaž M 28  VII Podeželje S partnerko 4 0
Martin M 60 V Večje mesto S partnerko, 2 hčerama 27 2
Vida Ž 50  VI Večje mesto S partnerjem in 2 hčerkama 27 2
Jasna Ž 35 VII Večje mesto S partnerjem 7 0
Matej M 30  VII Večje mesto S partnerko 7 0
Pija Ž 28 VII Manjše mesto S partnerjem 5 0
Andraž M 29 VII Manjše mesto S partnerko 5 0
Neja Ž 55 V Manjše mesto S partnerjem in hčerko 37 2
Janez M 58 V Manjše mesto S partnerko in hčerko 37 2
Bojana Ž 40 V Manjše mesto S partnerjem in otrokama 23 2
Matevž M 45 V Manjše mesto S partnerko in otrokoma 23 2
Tim M 42 VII Večje mesto S partnerko in otrokoma 12 2
Alenka Ž 40  VII Večje mesto S partnerjem in otrokama 12 2
Amalija Ž 39 VII Manjše mesto S starši in sestro 17 0
Aljaž M 44 VII Manjše mesto S starši 17 0
12
13
14
15
7
8
9
11
10
6
1
2
3
4
5
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7 ANALIZA REZULTATOV 
 
 
Za lažjo analizo sem vprašanja razdelila v osem vsebinskih sklopov.  
 
 
7.1 Začetek in trajanje zveze ter izbira partnerja  
 
Pri prvem sklopu vprašanj me je zanimalo, koliko časa je par že v zvezi, kako se je zveza sploh 
začela in kakšno je njihovo mnenje glede tega, da bi bili z eno osebo do konca življenja. Pri 
vprašanju o začetku zveze se vsak par razlikuje, saj so se spoznali bodisi prek skupnih 
prijateljev, v službi, na moto zboru ali prek sorodnikov. Trem parom je skupno to, da so se 
spoznali mladi, drugim, da so jih skupni interesi pripeljali do tega, da so se spoznali in začeli 
zvezo. Nekateri so se spoznali v službi ali pa na zabavi. O takšnem začetku zveze nam je 
povedala Vida: "Spoznala sva se v službi, po nekaj mesecih poznanstva sva postala partnerja in 
še danes sva skupaj" (Vida, osebni intervju, 2018, 22. maj).5  
Pari so skupaj od štirih let pa vse do 37 let. Najbolj izstopajo po trajanju zveze ravno pari, ki so 
skupaj najdlje časa. To so: Martin in Vida, Neja in Janez ter Bojana in Matevž in prav ti pari so 
se spoznali že v mlajših letih. Bojani in Janezu in osebama, s katerima sta v zvezi, je skupno to, 
da sta oba para vmes imela obdobje, ko nista bila v zvezi. Najmanj časa pa sta skupaj para 
Sandra in David ter Petra in Tomaž. Drugi pari so skupaj od pet do 17 let.  
Glede drugega vprašanja (kaj menijo, ali si lahko z eno osebo do konca življenja) je večina oseb 
menila, da če je oseba prava, potem ni težko preživeti celega življenja z njo. Mnenja so, da se 
z osebo moraš dopolnjevati, podpirati in razumeti, da lahko ohraniš dolgotrajno zvezo. Nekateri 
so bili mnenja, da potrebuješ potrpežljivost in razumevanje. Kaja je izrazila, da je potrebno 
veliko truda, da čez čas ohraniš ljubezen: "Če najdeš pravo osebo (osebo, ki ti je namenjena), s 
katero skozi leta rasteš in se ne podrediš partnerjevim željam, lahko živiš z eno osebo do konca 
                                                          
5Transkript intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici.  
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življenja. Je pa potrebno veliko truda za ohranjanje te ljubezni" (Kaja, osebni intervju, 2018, 
25. maj).6  
Izstopata odgovora Bojane in Matevža, ki menita, da ne moreš vedeti, ali je oseba prava ali ne. 
A Matevž tudi pove, da morda začutiš, da je oseba tista prava, vendar tega nikoli ne veš 
zagotovo.  
 
 
7.2 O poroki in razlogi, zakaj ne sklenejo zakonske zveze  
 
Pri drugem sklopu me je zanimalo, ali so se pari kdaj pogovarjali o poroki, in če so se, kaj vse 
je bila tema pogovora. Prav tako me je zanimalo, zakaj so se odločili, da ne bodo sklenili 
zakonske zveze in ali sta bila oba v paru ali le eden (morda na začetku zveze) za poroko. 
Spraševala sem jih tudi, kakšni so bili razlogi, da so se kasneje v zvezi odločili, da se ne želijo 
poročiti.  
Pri vprašanju, ali so se kdaj pogovarjali o poroki, so pri večini parov prevladovali odgovori, da 
so se v nekem trenutku pogovarjali o poroki, o tem, kje bi bila, koga povabiti, o stroških in na 
kakšen način bi se poročila. Predvsem moški so se o poroki pogovarjali na željo partnerke. En 
par je izrazil, da če bi se poročila, bi to storila v precej drugačnem stilu: "Sva se malo 
pogovarjala, da, predvsem le o tem, da če bi se že odločila za to, da bi bila poroka v najinem 
stilu, bolj odštekano, drugače" (Aljaž, osebni intervju, 2018,24. maj).7  
Pri Petri in njenem partnerju je šlo bolj za neko refleksijo porok drugih parov; o poroki sta se 
pogovarjala, če je kdo drug storil ta korak in je v družbi pogovor nanesel na to. Pogovarjala sta 
se o tem, kako sama vidita poroko in ali se jima zdi smiselna. Povedala sta tudi, da če bi se 
odločila za poroko, bi bila bolj sproščena, v intimnem okolju, v toplih krajih.  
                                                          
6 Transkript intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
7 Transkript intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
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A nekaj intervjuvancev je tudi povedalo, da se sploh niso pogovarjali o tem, da se jim ta tema 
za zvezo ne zdi pomembna, ali kot je povedala Sandra: "Ne, nikoli se nisva pogovarjala o tem" 
(Sandra, osebni intervju, 2018, 13. maj).8  
Posebno izstopa nekaj parov, ki so zaročeni in jim je to dovolj ali pa ne bi imela partnerka nič 
proti, če bi se zaročila in se tudi poročila. A po drugi strani se jim uradni papir ne zdi pomemben. 
Poroka jim ne predstavlja dokaz zveze, ni pogoj za obstanek te le-te. Nekateri so tudi poudarili, 
da jim poroka trenutno predstavlja velik finančen zalogaj.  
Pri vprašanju, zakaj je prišlo do tega, da par ni sklenil zakonske zveze in ali je bila to zavestna 
odločitev ali se je preprosto zgodilo, so odgovori parov pokazali, da se je preprosto zgodilo ali 
pa v poroki ne vidijo smisla. Menijo, da če po nekaj letih zveze in otrocih ni prišlo do poroke, 
potem se jim ne zdi smiselno, da bi se zdaj poročili. Nekateri pa o tem sploh ne razmišljajo ali 
se ne želijo dogovoriti o poroki, a če bi prišlo do zaroke, bi se vendarle poročili. Ali pa ne čutijo, 
da bi se morali obremenjevati s tem in narediti tako kot drugi ali njihovi starši. Eden od 
partnerjev je prav tako omenil, da par s poroko ne bo zgladil morebitnih težav, ki jih ima, ravno 
nasprotno, s poroko pride še več bremena za zvezo in odnos.  
Nekaj parov pa se je zavestno odločilo, da se ne bodo poročili ali pa je na to vplivalo njihovo 
finančno stanje. Pri enem paru je vplivalo to, da je bila partnerka že prej poročena in se je 
partner strinjal z njeno željo, da se ne poročita. Pri nekaj parih pa eden v paru – predvsem moški 
– ni za poroko. Prav tako je za nekatere to prevelik strošek. Nekateri menijo, da poroka ne bi 
nič spremenila v njihovem odnosu.  
Pri tretjem vprašanju o tem, ali je bil kdo od para za poroko in kaj je morda vplivalo, da so 
spremenili mnenje, se je izkazalo, da je nekaj parov na začetku bilo za poroko, a so si premislili 
bodisi zaradi financ ali pa morda le čakata najbolj primeren trenutek za poroko. A večina parov 
ni bila in še vedno ni za poroko, saj jim to ni pomembno, eden od partnerjev ni za poroko in 
                                                          
8 Transkript intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
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drugi partner se je podredil njegovi želji – predvsem so se ženske podredile želji moškega, ki 
si ne želi poroke. Pri nekaterih so druge stvari pomembnejše od poroke.  
Nuša je poudarila, da ko je bila mlajša, je bila za poroko, a se sedaj ne vidi več v vlogi neveste: 
"Ja, ko sem bila mlajša sem seveda mislila, da se bom poročila. Sedaj, ko sem že v letih, ko bi 
se načeloma lahko, če bi se želela poročiti, si enostavno ne predstavljam sebe v vlogi neveste 
in ne vidim nekega večjega smisla v tem" (Nuša, osebni intervju, 2018, 31. maj).9 
 
7.3 Mnenja ter percepcije drugih  
 
V tretjem sklopu sem želela izvedeti, kaj menijo sorodniki in bližnji o odločitvi para, da se ne 
poroči. Ali so dobivali, morda še vedno dobivajo vprašanja, kdaj bo poroka. Želela sem izvedeti 
tudi, ali jih morda drugi obravnavajo drugače, ker niso poročeni. Pri večini parov glede tega, 
kaj sorodniki in bližnji menijo o tem, da niso poročeni, prevladujejo odgovori, da se ne menijo 
za njihovo mnenje, ga starši sploh ne podajo ali pa so sprejeli njihovo odločitev in nanjo tako 
ali tako ne bi mogli vplivati. Izjema je Janez, ki ni imel stika s sorodniki in starši.  
Aljaž je mnenja, da sorodniki in drugi niso imeli dosti vpliva na njegovo odločitev: "Na mojo 
odločitev niso in tudi ne bi mogli vplivati" (Aljaž, 44 let). 
Izjema je bilo tudi kar nekaj parov, saj so povedali, da so starši pričakovali, da se bodo poročili, 
vendar razumejo njihovo odločitev. Pri nekaterih pa starši še vedno pritiskajo nanje glede 
poroke. "Podpirajo najino odločitev, čeprav bi mogoče raje videli, da bi se poročila, ampak tega 
ne razglabljajo" (Saša, osebni intervju, 2018, 10. junij).10 
Pri vprašanju, ali so, še dobivajo vprašanja o tem, kdaj bo poroka, sem od večine parov dobila 
odgovor, da so jih včasih dobivali, sedaj pa ne več, ali pa jih tega sploh niso ali ne sprašujejo. 
                                                          
9 Transkript intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
10 Transkript intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
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Druge pare so spraševali, a so čez leta vprašanja pojenjala. Imeli so obdobje, ko so jih svojci, 
prijatelji spraševali, a so sedaj vsi sprejeli njihovo odločitev, da se ne bodo poročili.  
Izjema so Sandra, Saša in njen partner Rok. Vsi trije so odgovorili, da pogosto dobijo vprašanja 
o tem, kdaj se bodo poročili, in ker se okoli njih drugi poročajo, je teh vprašanj vse več. 
Zanimivo je še to, da Sandra dobiva taka vprašanja, njen partner David pa je povedal, da ga o 
tem sploh ne sprašujejo. Izkazalo se je tudi, da je več žensk kot moških povedalo, da jih 
sprašujejo, kdaj se nameravajo poročiti. " Da, pogosto me o tem sprašujeta babica in očetova 
teta. Pred leti nisem dobivala teh vprašanj, zdaj pa jih" (Sandra, 22 let). 
Na vprašanje, ali jih drugi obravnavajo drugače, ker niso poročeni, so vsi pari odgovorili, da se 
ne počutijo, da bi drugi na njih gledali drugače, ali pa se sploh ne obremenjujejo s tem, niso 
pozorni na to. Sorodniki jih obravnavajo popolnoma enako kot poročene pare. Ljudje na njih 
ne gledajo drugače, saj je danes veliko več neporočenih parov, kot jih je bilo v preteklosti. 
Izjema je pri tem le Kaja, ki je povedala, da nanju s partnerjem gledajo drugače. Menijo, da je 
njuna ljubezen najstniška in s tem, ko živita skupaj, a brez poroke, živita na koruzi. "Da, ker po 
njihovem živiva na koruzi in imava najstniško ljubezen" (Kaja, osebni intervju, 2018, 25. 
maj).11  
 
7.4 Pritiski in pričakovanja družbe 
V tem sklopu me je zanimalo, ali pari občutijo pritisk drugih, da bi se morali poročiti, ali je 
morda družba postala bolj razumevajoča glede tega. Če se soočajo s pritiski, kakšne so njihove 
strategije soočanja in kaj menijo o družbenih pričakovanjih in zapovedih glede poroke.  
Glede tega, ali čutijo pritiske, ker niso poročeni in ali se jim zdi, da je družba postala že bolj 
razumevajoča glede tega, so odgovori pokazali, da le en par in samo partnerica v drugem paru 
menijo drugače. Vsi drugi pari so povedali, da ne čutijo nikakršnih pritiskov in da menijo, da 
                                                          
11 Transkript intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
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je družba postala bolj razumevajoča. Prav tako so izrazili, da se s tem sploh ne obremenjujejo 
in da so poročeni in neporočeni pari odstotkovno kar izenačeni.  
Nuša pa je še povedala, da če bi se obremenjevala, potem bi verjetno čutila pritiske: "Mislim, 
da so Slovenci še vedno kar old school, kar se takšnih stvari tiče. Se ne obremenjujem s tem, če 
bi se pa, bi najbrž čutila pritiske" (Nuša, 28 let). 
Kot že omenjeno so bile izjeme pri tem odgovoru le tri osebe, ki so povedale, da čutijo pritisk 
s strani staršev, babice in da so na Gorenjskem še bolj tradicionalni glede tega kot pa v okolici 
Ljubljane. Čutijo sicer nekaj pritiska, a manj kot nekoč. Prav tako pravijo, da je pritisk mogoče 
čutiti bolj s strani starejših kot pa vrstnikov.  
Pri vprašanju, ali imajo kakšne strategije soočanja s pritiski, so bili odgovori ponovno enotni 
skoraj pri vseh parih, in sicer, da ne potrebujejo strategij, saj tudi pritiskov ne čutijo. Izjemi sta 
bili le dve osebi, ki sta povedali, da čutita pritiske in imata vsaka svojo strategijo. Rečeta, da 
poroka ni na prvem mestu, ni tako pomembna ali pa da nimata financ, da bi poroko uresničila. 
Tadej pritiskov sicer ne čuti, a če pogovor nanese na poroko, ima za druge pripravljen odgovor: 
"Imam svoje argumente in ko pridemo do točke, ko jaz postavim vprašanje, kaj pa je 
pozitivnega pri poroki, se jih večina ne zna opredeliti" (Taj, osebni intervju, 2018, 20. junij).12  
Pri zadnjem vprašanju, kaj pari menijo o družbenih pričakovanjih in zapovedih glede poroke, 
je večina odgovarjala, da mislijo, da so se zapovedi in pričakovanja spremenila. Da se družba s 
poroko ne ukvarja več, ji ni tako pomembno, kdo je poročen in kdo ne, da spoštuje odločitve 
posameznih parov. Janez se za zapovedi sploh ne zmeni, Petra pa meni, da so pričakovanja in 
zapovedi nesmiselni, da le ovirajo pare. Vendar je bilo tudi nekaj izjem, in sicer so štiri osebe 
menile, da pričakovanja še obstajajo. Predvsem s strani verskih skupnosti, verujočih ljudi ali da 
to velja za Slovenijo, ne pa več za preostali svet.  
                                                          
12 Transkript intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
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7.5 Spremembe, srečen odnos in izenačitev zunajzakonske zveze 
Pri tem sklopu sem želela izvedeti, ali bi se v primeru, da se pari poročijo, v njihovi zvezi kaj 
spremenilo. Zanimalo me je tudi, ali se jim zdi primerno, da je zakonska zveza izenačena z 
zunajzakonsko. Prav tako sem jih vprašala, ali imajo občutek, da so morda bolj srečni od para, 
ki ga poznajo in je poročen.  
Dobra polovica je odgovorila, da se ne bi nič spremenilo, če bi se poročili, da bi bila sprememba 
le to, da bi partnerica dobila možev priimek. Le pri enem paru bi poroka pomenila, da bi začela 
živeti skupaj. A bilo je tudi kar nekaj takih, ki so odgovorili, da bi se nekaj spremenilo, če bi se 
poročili. Andraž je omenil, da bi bila to le še dodatna spodbuda in zaveza, vendar je partnerica 
povedala, da se ne bi nič spremenilo. Prav tako sta si bila nasprotna Sandra in David, pri čemer 
je on povedal, da bi se mogoče kaj spremenilo, ona pa je povedala, da bi se določene stvari 
spremenile. Kaja je edina poudarila, da bi s poroko njun odnos napredoval in bi njuna ljubezen 
dobila večno potrdilo.  
14 parov se je strinjalo, da je prav in primerno, da je izvenzakonska zveza izenačena z zakonsko. 
Da se jim zdi to odlično in da je zakon tako ali tako samo papir. Nekaj jih je navedlo, da se jim 
zdi izenačitev primerna v primeru, da gre par narazen in se glede določenih stvari ne moreta 
dogovoriti – potem pravna izenačitev pomaga. Pija pa je še izrazila, da pravni status para ne 
more odražati situacije znotraj zveze. A da je izenačitev primerna, da so stvari bolj urejene 
(premoženje, otroci). Kaja se sicer strinja z izenačitvijo, a je dodala, da je izenačitev v redu, 
dokler osebe ne začnejo tega izkoriščati za dediščino po partnerjevi smrti. Izjema je bila pri tem 
odgovoru le Amalija, saj je rekla, da ne ve, ali se ji zdi izenačitev primerna, saj ni nikoli 
razmišljala o tem.  
Pri zadnjem vprašaju, ali so bolj srečni od para, ki ga poznajo in je poročen, jih je večina 
odgovorila, da niso bolj srečni. Prav tako menijo, da se ne morejo primerjati s poročenimi in da 
sklenitev zakona ni merilo za srečo in odnose v paru. Menijo, da so za srečo pomembne druge 
stvari – opora, spoštovanje in zaupanje in ne kos papirja. Morda nekaterim prinese srečo 
oziroma neko evforijo, ker s poroko izpolnijo svoja pričakovanja, sanje.  
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Bilo pa je tudi nekaj izjem, ki so povedale, da so bolj srečni, ker niso poročeni, da se lahko drug 
od drugega umaknejo, ne le v drugo sobo, ampak 15 kilometrov stran. To velja za par, ki edini 
ne živi skupaj. Drugi spet menijo, da so poročeni pari bolj pod pritiskom, ker naj ne bi šli 
narazen ali pa ne morejo. "Poročeni pari so mogoče bolj pod pritiskom, da ne smejo iti narazen 
oziroma ne morejo. Pri neporočenih je to veliko lažje, saj se samo odseliš" (Kaja, 23 let). 
Izpostavila bi še par, ki pa je, zanimivo, imel različen pogled na to, in sicer sta to Matej in Jasna, 
pri čemer on meni, da je zveza bolj obremenjena s poroko: "Seveda, ker zveza ni toliko 
obremenjena" (Matej, osebni intervju, 2018, 15. junij).13 Ona pa pravi, da sreča ni pogojena s 
sklenitvijo zakonske zveze. "Menim, da sreča in dober odnos nista pogojena s poroko" (Jasna, 
osebni intervju, 2018, 15. junij).14  
 
7.6 Želja poroke, vpliv za nesklenitev le-te in vpliv na otroke  
Pri tem sklopu me je zanimalo, ali je na odločitve parov, da se ne poročijo, kaj vplivalo ali ne. 
Ali je dejstvo, da niso poročeni, vplivalo na njihove otroke, če jih imajo. Zanimalo pa me je 
tudi, ali si kdaj zaželijo, da bi se sedaj poročili. Naposled sem želela še izvedeti, ali se jim zdi, 
da se sedaj gleda na poroko drugače, kot se je v preteklosti.  
Kar nekaj jih je pri vprašanju, ali je kdo vplival na njihovo odločitev, da se ne poročijo, 
odgovorilo, da ni nihče vplival, da so se sami tako odločili. Morda sta malce vplivali okolica in 
denarna situacija. Drugi so izrazili, da stvarem puščajo prosto pot, da ko bo primeren trenutek 
za poroko, se bo tudi to zgodilo. Kar nekaj pa jih je tudi odgovorilo, da je vplivala oseba, s 
katero so v zvezi, da le na željo partnerja ne vztrajajo pri poroki. Ena od oseb pa ne želi poroke 
zaradi izkušnje ločitve svojih staršev.  
                                                          
13 Transkript intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
14 Transkript intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
 32 
 
Nato sem jih vprašala, ali je to, da niso poročeni, vplivalo na otroke, če jih imajo. Le šest parov 
ima otroke, vsi drugi jih nimajo. Pri enem paru ima partnerka iz prejšnje zveze dva otroka, s 
sedanjim partnerjem jih nimata. Tako je bil za vse druge pare tu odgovor, da nimajo otrok in da 
dejstvo, da niso poročeni, ni vplivalo. Izjema je bila le Kaja: "Nimam še otrok, ampak sigurno 
bi vplivalo, saj so navsezadnje to nezakonski otroci" (Kaja, 23 let). Prav tako je bil izjema 
Andraž, ki pravi: "Ne načrtujem imeti otrok brez poroke" (Andraž, osebni intervju, 2018, 20. 
junij).15  
Pri ostalih šestih parih pa so vsi odgovorili, da dejstvo, da niso poročeni, ni vplivalo na otroke 
ali pa niso opazili nobenih posledic. En par je otrokoma tudi razložil, da nista poročena in da 
gre le za neki tradicionalni ritual, ki pa za ljubezen in srečno zvezo ni potreben.  
Pri vprašanju, ali bi se sedaj morda poročili, je kar večina odgovarjala, da se tudi po vsem tem 
času ne bi poročili, da ne čutijo potrebe po tem. Nimajo pretirane želje po poroki, saj se tudi ne 
pogovarjajo o tem, dajejo prednost drugim željam. Pari stojijo za svojimi odločitvami, da ne 
sklenejo zakonske zveze. Eden od partnerjev je tudi izrazil, da je dobro, da se ni poročil.  
A bilo je tudi kar nekaj izjem, pri čemer so osebe povedale, da včasih pomislijo na poroko, si 
morda tudi želijo, da bi se poročili, a morajo najprej uskladiti želje. Predvsem je nekaj partnerk 
povedalo, da bi se poročile, če bi jih partner zaprosil. Mogoče bi se vendarle poročili, a želja ni 
tako zelo močna. Se pa ne obremenjujejo preveč z mislijo na poroko. Če se bo zgodilo, se bo, 
drugače jim ustreza tako, kot je bilo do sedaj – brez sklenitve zakonske zveze.  
Pri vprašanju, ali se sedaj drugače gleda na poroko, kot se je včasih, pa so bile intervjuvane 
osebe večinoma mnenja, da se gleda drugače, da je bila poroka le neka formalnost, prisila za 
ljudi. Da sedaj ni več pogoj, da sta dve osebi skupaj. Po njihovem mnenju je družba nekoč to 
ljudem vsiljevala. Osebe so povedale, da nisi več čuden, če nisi poročen, saj je postalo 
sprejemljivo, da so pari skupaj brez poroke. Ena od oseb je prav tako povedala, da so ljudje 
včasih mislili, da mora biti tako, da se poročiš, da je zato lažje. Danes pa si ljudje več upajo in 
                                                          
15 Transkript intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
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sledijo samemu sebi, preizkušajo drugačne poti. Eden od partnerjev pa je tudi omenil, da je 
poroka nepotreben strošek, da za nazadnjaško in zdavnaj preživeto Rimokatoliško cerkev ni 
modernih časov. 
Izjeme so bile le štiri osebe, ki so povedale, da se na poroko gleda podobno kot včasih, ali pa 
nič drugače, kot se je. Nekdo je še povedal, da se je morda spremil le stil poroke, saj gredo časi 
naprej in so želje ljudi drugačne.  
 
7.7 Partnerska zveza in vpliv predhodnih vez 
 
Pri tem sklopu sem spraševala, ali je to njihova prva zveza in ali so že pred tem živeli v 
partnerski zvezi. Prav tako me je zanimalo, ali so morda predhodne zveze vplivale na to, da 
živijo s sedanjim partnerjem in da se niso poročili.  
Na to, ali je to prva zveza ali ne in če so že prej živeli v partnerski zvezi, je manj oseb povedalo, 
da je to njihova prva zveza. Več je bilo tistih, ki so povedali, da je sedanja zveza njihova prva 
bolj resna, tista prava. Pred tem so bili že morda v daljših ali krajših zvezah, ena od oseb pa je 
povedala, da prejšnje zveze niso omembe vredne. Ena od partnerk pa je bila tudi že poročena. 
Pri vprašanju, ali so predhodne zveze vplivale na sedanjo pri tistih, ki ni njihova prva zveza, so 
osebe odgovarjale različno. Manj jih je povedalo, da pretekle zveze niso imele vpliva na sedanjo 
zvezo ali le malo. Da jih je veliko naučilo prejšnje razmerje, ni vplivalo na sedanjo izbiro 
partnerja. Večina jih je menila, da so vse prejšnje zveze in izkušnje z osebo, s katero so bili, 
imele vpliv na trenutno zvezo, da so jih pretekle zveze nekaj naučile in tako morda tudi 
podzavestno vplivale na njih. Prejšnje zveze vplivajo na določene odločitve, ki jih sprejmejo, 
ko se podajajo v novo zvezo. Tako dobre kot slabe izkušnje so vplivale na osebe, da so izbrale 
osebo, s katero želijo biti.  
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7.8 Vloga spolov in partnerski odnos 
Pri zadnjem sklopu sem želela izvedeti, kako osebe vidijo sebe v zvezi – vloga spolov in kakšen 
je po njihovem mnenju dober odnos med partnerjema.  
Pri tem, kako vidijo vlogo spolov v zvezi in s tem sebe, je večina oseb povedala, da se vidijo 
enakopravne v odnosu, razporejajo delo glede na čas, ki ga vsak ima. Poprimejo za katero koli 
delo. Menijo, da je tudi gospodinjstvo postalo domena moških in ne več le žensk. Le Pija omeni, 
da imata s partnerjem enakovredno porazdeljeno delo, a se vseeno opazi tradicionalna 
porazdelitev. Da pa počneta veliko stvari skupaj, da se porazdeli breme. "Delo v gospodinjstvu 
imava porazdeljeno zelo enakovredno. Na splošno lahko vseeno rečeva, da obstajajo neke 
tradicionalne porazdelitve – jaz kuham več, po navadi jaz skrbim za pranje perila. Vseeno 
poskrbiva, da stvari počneva skupaj in se vsak počuti, da je breme porazdeljeno, pri vseh rečeh, 
ne zgolj pri gospodinjstvu" (Pija, osebni intervju, 2018, 26. maj).16 
A pri tem je bilo tudi kar nekaj izjem, na primer, Sandi je rekel, da se ni ukvarjal z vlogami 
spola in ni o tem niti razmišljal. Rok pa tudi nima nazorov glede tega. Prav tako jih je nekaj 
povedalo, da se vseeno dela delijo glede na spol (gospodinjstvo, moška dela); kljub temu da 
sebe vidijo enakovredno v zvezi. Le ena oseba je poudarila, da je v odnosu »copata«, a da 
vztraja, ker ima preveč rada hčerki.  
Dve osebi sta pri dobrem odnosu in delitvi dela poudarili tudi pomen čustev. Partner je tisti, ki 
odnos pelje po pravi poti, partnerka pa skrbi za napredek in dinamiko odnosa. Pri drugem paru 
pa je partnerka tista, ki v odnos prinese čustva, jih bolj spodbuja. Meni pa, da so moški tudi 
čustveni, a to manj pokažejo. Sebe vidi kot svetovalko, da skrbi za toplino doma in prav tako v 
odnosu. Hkrati pa je še poudarila, da je več gospodinjskega dela v njeno breme kot partnerjevo.  
Naposled me je zanimalo, kakšen je po njihovem mnenju dober odnos med partnerjema. Tukaj 
so odgovori pokazali, da jih večina meni, da so za dober odnos nujni poslušanje drug drugega, 
                                                          
16 Transkript intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
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podpora, pomoč, da si zaupata. Da se spoštujejo takšne, kot so, sprejmejo pomanjkljivosti 
drugega, da imajo dobro komunikacijo. Menijo, da sta za dober odnos potrebna dva, 
obojestranska ljubezen, da se drug drugemu prilagajata in razumeta potrebe drug drugega ter 
sprejemata različnost in jo preusmerita v nekaj pozitivnega.  
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8 DISKUSIJA IN SKLEP 
 
 
Podatki naše raziskave kažejo, da posameznikom oziroma parom ni več pomembna formalna 
sklenitev zakonske zveze, saj to vidijo kot zgolj kos papirja, ki ga ne potrebujejo za svojo zvezo. 
Po Musku veljata poroka in sklenitev zakona v naši kulturi za normalen in zaželen pojav, ki 
potrdi globlje vezi med partnerjema in jima omogoči, da oblikujeta družino (Musek, 1995, str. 
130). A pri odgovorih intervjuvancev se je izkazalo ravno nasprotno – za moje sogovornike 
poroka ne pomeni, da s tem poglobijo svoj medsebojni odnos; prav tako so si nekateri že 
oblikovali družino in partnerja ostajata neporočena. Vedno več parov se tako ne odloča za 
poroko. Kot pravi avtorica Švab, se ljudje manj poročajo in sama poroka ni več družbeno 
pričakovana (Švab, 2010, 342). Do teh ugotovitev sem prišla tudi sama. Pri moji raziskavi se je 
pokazalo, da so nekatere osebe skupaj že zelo dolgo, imajo tudi že otroke, a se niso poročile. 
Odgovori intervjuvancev so pokazali, da se družbeni vpliv zmanjšuje in da pomen porok ni več 
tako pomemben za posamezne pare. To se sklada tudi z ugotovitvami avtorice Renere, ki pravi, 
da se kohabitacija nadaljuje tudi po tem, ko pridejo v zvezo otroci, s čimer vedno bolj postaja 
legitimna družinska organizacija. Ljudje se namreč vedno manj poročajo (Rener, 2006, str. 37–
39).  
Musek pravi, da se zunajzakonske skupnosti ne obnesejo kot enakovredna oblika družinskega 
življenja – da so te skupnosti krajše od tistih, ki so potrjene s sklenitvijo zakonske zveze. Avtor 
prav tako pravi, da veliko teh zvez vseeno preide v zakonske skupnosti (Musek, 1995, str. 174). 
Glede tega sem sama prišla do nasprotne ugotovitve, saj se je v mojem vzorcu izkazalo, da je 
zunajzakonska skupnost lahko popolnoma enakovredna oblika življenja družine kot zakonska. 
Pri večini parov, ki že imajo ustvarjeno družino, torej otroke, se je pokazalo, da niso nič manj 
srečni kot poročeni pari in da to tudi ne vpliva na njihove otroke. V primeru treh najdaljših zvez 
parov sem ugotovila, da skupnosti niso krajše od zakonskih in da zunajzakonske skupnosti niso 
in ne preidejo (nujno) v zakonske. Te ugotovitve potrjujejo ugotovitve avtorice Švab (Švab, 
2010, str. 343), da se veliko ljudi ne odloči za poroko, ker družbena pravila glede poročanja v 
moderni družbi vse bolj slabijo. Ljudje raje živijo v kohabitacijah.  
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Po Musku (Musek, 1995, str. 174) je poroka za veliko ljudi več kot le formalnost. Meni, da 
ljudem ljubezen in partnerski odnos pomenita tako veliko, da ju želijo tudi potrditi z uradno in 
obredno sklenitvijo zakona. Kljub tej trditvi pa so ugotovitve moje raziskave pokazale, da se 
ravno zaradi tega, ker osebam ljubezen, spoštovanje in medsebojni odnos pomenijo veliko in 
jim zadostujejo za partnersko zvezo, ne odločijo za poroko; v njej vidijo zgolj formalnost. 
Poroka ne bi ničesar spremenila v njihovi zvezi, razen tega, da bi ženske dobile priimek moža. 
Vsem parom so za dober odnos med partnerjema in za zvezo pomembni medsebojna ljubezen, 
spoštovanje, sprejetje osebe takšne, kot je, da se znata poslušati in spodbujati.  
Kot pravita Heuveline in Timberlake (v Kunz, 2011), lahko nekateri pari poroko prestavijo 
zaradi drugih priložnosti, s čimer se zamenja vrstni red. Pred poroko imajo otroke, šele nato se 
poročijo. V mojem primeru so pari imeli prej otroke, a se za poroko niso odločili. Le en par je 
poudaril, da ne želi otrok brez poroke. Prav tako sta avtorja ugotovila, da nekateri pari nimajo 
spodbude za formalizacijo svoje zveze ali pa le-tej ne nasprotujejo, a jim ni pomembna. To se 
je pokazalo tudi pri mojih intervjuvanih osebah, saj so dejale, da ne vidijo smisla ali pa nimajo 
neke spodbude, da bi se odločile za sklenitev zakonske zveze. Ena od oseb je celo povedala, da 
če jo bo partner zaprosil, se bosta poročila, drugače pa je zveza tudi brez poroke zanjo povsem 
sprejemljiva. Dva para sta zaročena že vrsto let, to jima ustreza in zadostuje.  
V literaturi lahko najdemo dva razloga, s katerima se pojasnjuje dejstvo, da poroka nima več 
prevladujočega položaja oziroma vpliva. Eden od razlogov je ta, da osebe zavračajo poroko 
zaradi ideologije, ki poroko vidi kot zastarelo institucijo. Osebe, ki zaradi tega razloga 
kohabitirajo, so v dolgotrajni vezi, imajo svoboden odnos do spolnih vlog in delitve dela. Kot 
drugi razlog pa se navaja, da osebam poroka ni pomembna in ne bi spremenila njihovih čustev 
in zavezanosti do partnerja_ice; partnerja se morda obnašata in počutita, kot da sta poročena, a 
ne v legalnem smislu (Heuveline in Timberlake v Kunz, 2011, str. 154). S tem se strinjam, saj 
tudi sama ugotavljam, da je za pare pomembno to, da delitev dela med njima ne obstaja, da 
poskušajo čim bolj enakovredno razdeliti delo in da drug drugega vidijo enakovrednega. Prav 
tako zavračajo poroko predvsem zaradi tega, ker se z njo v zvezi ne bi nič spremenilo in ne 
zaradi ideoloških prepričanj. Da pa se morda počutijo poročene, a ne v legalnem smislu, pa 
lahko prav tako potrdim, saj se je iz odgovorov oseb ženskega spola pokazalo, da staršem 
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svojega partnerja pravijo tast in tašča – po navadi jim tako rečejo ljudje, ki so formalno 
poročeni.  
Kot ugotavljajo Hiekel in drugi (Hiekel in drugi, 2014, str. 403–404), ljudje vidijo svojo zvezo 
kot neko prehodno obdobje do poroke. Nekateri preizkušajo svojo zvezo, drugi pa poroko še 
načrtujejo. Tukaj se lahko na podlagi svojih empiričnih podatkov delno strinjam in potrdim, da 
nekaj parov vidi poroko v prihodnosti, a da trenutno nimajo vseh pogojev za sklenitev zakonske 
zveze. Nihče med njimi ne preizkuša svoje zveze, več je bilo tistih, ki še nimajo stalne 
zaposlitve, finančne stabilnosti in morda še ne živijo skupaj. En par je poudaril, da se bosta 
poročila, še preden dobita otroke. Tudi zaradi ekonomske samostojnosti in poklicne 
neodvisnosti žensk od moških ženskam ni več treba sklepati zakonskih zvez z moškimi. Vse 
moje intervjuvanke so zaposlene. Pokazalo se je tudi, da zaradi pravne izenačitve 
zunajzakonske zveze z zakonsko lahko pari živijo skupno življenje v obliki kohabitacije. Te 
ugotovitve potrjujejo opažanje Siederja, da so zakonske zveze v drugo ali tretje v evropskih 
deželah v upadu (Sieder, 1998, str. 256). 
V moji raziskavi se je tudi izkazalo, da je na nekatere pare glede kohabitacije vplivalo to, da so 
starši ločeni. Prav tako se je pokazalo, da če že starši niso bili poročeni, potem tudi odraslim 
otrokom v sedanjosti to ni pomembno, saj so videli, da zveza funkcionira ravno tako dobro brez 
poroke. To se je pokazalo tudi v drugih raziskavah (Morgan, 2000, str. 61–63), kjer so 
ugotavljali, da če so bili starši bolj za ločitev kot za poroko, potem ta odnos prenesejo na otroke. 
Otroci, ki so izkusili razvezo svojih staršev, bodo po vsej verjetnosti prej izbrali kohabitacijo 
kot poroko.  
Po Morgan (Morgan, 2000, str. 24–25) kohabitacije vedno bolj izpodrivajo poroke in niso več 
le dodatna možnost. Ljudje vedno bolj dojemajo kohabitacijo kot način prve zveze. Tudi tukaj 
sem pri svojih ugotovitvah prišla do enakih zaključkov kot avtorica zgoraj, saj se je izkazalo, 
da je kar za nekaj parov to prva zveza obeh ali ene osebe v paru.  
Ugotovila sem še, da pari niso nič manj srečni od parov, ki jih poznajo in so poročeni. Njihova 
zveza brez poroke je lahko celo bolj srečna in stabilna, ali pa ne vidijo razlik v primerjavi s 
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poročenimi pari. Neporočeni pari z otroki prav tako niso zaznali nikakršnih negativnih posledic 
in učinkov kohabitacije na otroke. Tako sem prišla do ugotovitev, ki so v nasprotju s tem, kar 
trdi Kuzn (Kunz, 2011, str. 154): Avtorica namreč navaja, da so neporočeni pari manj stabilni 
v svoji zvezi, kar naj bi tudi negativno vplivalo na njihovo srečo in zdravje. Prav tako ugotavlja, 
da nekatere raziskave kažejo, da taka zveza negativno vpliva na otroke, ki živijo v taki obliki 
družine. 
Torej lahko na podlagi vseh pregledanih raziskav in teorij ter svoje empirične analize na svoje 
temeljno raziskovalno vprašanje, kakšni so subjektivni in družbeni razlogi, da se neporočeni 
pari, ki so v dolgotrajni zvezi, ne odločijo za poroko, odgovorim, da se ljudje predvsem ne 
poročajo, ker jim sama formalna sklenitve poroke in podpis papirja nič ne pomenita za njihovo 
zvezo. Vsi so menili, da jim list papirja nič ne pomeni, da to njihovih zvez ne definira, da so za 
zvezo dovolj medsebojna ljubezen, spoštovanje, zaupanje in podpora. Glede družbenih 
razlogov pa lahko izpostavim le dva razloga: delni razlog za nesklenitev zakonske zveze je bil 
zaplet z duhovnikom, zaradi katerega je par nato odnehal od poroke, drugi razlog pa je bilo 
število povabljenih in s tem posledično prevelik strošek poroke, saj naj bi na željo staršev 
povabili vse sorodnike. Poudarim lahko tudi, da se je izkazalo, da večina oseb meni, da družbi 
ni več tako pomembna poroka in da se ne ukvarja s tem, kdo je poročen in kdo ni. Izkazalo se 
je tudi, da izkušnje in ločitev staršev vplivajo na otroke in njihovo odločitev, da se ne poročijo 
– to se je pokazalo tudi pri moji raziskavi, sicer v manjšem obsegu, pri čemer sta le dve osebi 
izpostavili, da je ločitev staršev vplivala na to, da se tudi sami ne poročita.  
Na svoje prvo raziskovalno podvprašanje, katere individualne razloge navajajo neporočeni pari, 
ki so v dolgotrajni zvezi, da ne vstopijo v zakonsko zvezo, lahko odgovorim, da se za poroko 
ne odločijo, ker jim to ni pomembno, morda je ena oseba v zvezi za poroko, druga pa ne in se 
je podredila želji druge, da se ne poročita. Prav tako se je izkazalo, da se nekateri niso poročili, 
ker so ostali le zaročeni, da je bila to bolj nezavedna odločitev in da si jih le malo še vedno želi 
poroke. Zanimivo je tudi to, da se je oseba v paru podredila osebi, ki si ne želi poroke in ne 
morda obratno, da bi jo prepričala, naj se morda vendarle poročita. In v vseh takih primerih so 
bili moški za to, da se ne sklene zakonska zveza. Moški so bili tisti, ki so že takoj na začetku 
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izrazili, da nimajo želje po poroki. V nekaterih primerih pa seveda že oba v paru nista bila za 
poroko.  
Pri svojem drugem raziskovalnem podvprašanju, ali neporočeni pari čutijo pritisk družbe, ker 
še niso poročeni ali se morda nikoli ne bodo poročili, sem ugotovila, da jih večina ne čuti 
pritiskov sorodnikov ali drugih ljudi. Večina je morda čutila pritiske na začetku, sedaj pa nič 
več, saj so čez leta ljudje prenehali spraševati, kdaj bo poroka. Le pri dveh parih se je izkazalo, 
da čutijo pritiske sorodnikov. A še to sta izpostavili le ženski, moška pritiskov ne čutita, kar je 
zanimivo, kar kaže, da družba še vedno bolj gleda na to, da se morajo ženske poročiti in na njih 
bolj pritiskajo kot na moški del družbe. Obe ženski sta poudarili, da ju starši sprašujejo, kdaj 
bo poroka. Pri tem je zanimivo ravno to, da ta pritisk občutijo predvsem ženske, ne pa tudi 
moški del družbe. Eden od moških je celo poudaril, da še dobro, da se ni poročil.  
Na zadnje podvprašanje, kakšne so individualne strategije parov za soočanje z družbenimi 
pritiski, pa so skoraj vsi odgovorili, da ne potrebujejo strategij, saj se kot že zgoraj omenjeno s 
pritiski družbe ne soočajo. Ena oseba je poudarila, da na vprašanja in pritiske odgovori tako, da 
jim reče, da nimata denarja za druge stvari, tako tudi za poroko ne. Druga oseba pa je povedala, 
da ljudi vpraša, kaj je tako dobrega pri poroki, in ker ne dobi konkretnega odgovora, se pritiski 
in vprašanja nehajo. 
Omejitve moje raziskave se kažejo predvsem pri časovni dimenziji in številu intervjuvanih 
oseb, ki jih je bilo 30; posplošitev ugotovitev na celotno družbo tako ni mogoča. Nekatere 
osebe, zlasti moški intervjuvanci, so bile nekoliko zadržane pri odgovarjanju, tako je uvid v 
njihovo razmišljanje ožji. Raziskava pa lahko odpre nova vprašanja in spodbudi nadaljnje 
raziskovanje in poglobitev v tematiko. Zanimivo bi bilo raziskati tudi poročene pare in 
analizirati ter primerjati njihove perspektive s pogledi neporočenih parov.  
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PRILOGA 
PRILOGA A: Vprašalnik  
 
 
Pozdravljeni, vabim vas k pogovoru o partnerski zvezi, vaše odgovore bom uporabila izključno 
za svoje diplomsko delo, katerega tema je: pari v dolgotrajni zvezi. Pri odgovorih mi lahko 
poveste vse, kar vam pride na misel. Vsi vaši podatki in odgovori bodo anonimni in za pomoč 
pri diplomskem delu.  
Vprašanja intervjuja: 
1. Za začetek vas prosim, da opišete, kako je potekala vajina zveza od začetka pa do danes.  
2. Koliko časa sta v zvezi? 
3. Kakšno je vaše mnenje/stališče do tega, da bi živeli z istim partnerjem do konca 
življenja? 
4. Ste se s partnerjem/partnerko kdaj pogovarjali o poroki? Če ste se, o čem sta se 
pogovarjala? 
5. Kako je prišlo do tega, da nista sklenila zakonske zveze? Ali je bila to odločitev ali se 
je preprosto zgodilo? Kakšni so (bili) razlogi? 
6. Sta bila na začetku morda oba ali eden za poroko? Če sta, kaj je vplivalo na vas, da ste 
spremenili mnenje oziroma da se potem niste poročili?  
7. Kaj vaši starši/sorodniki oziroma drugi bližnji menijo o vaši odločitvi, da se ne poročite? 
8. Pogosto dobivate vprašanja, kdaj se boste poročili? Ste jih dobivali več/manj pred leti? 
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9. Se vam zdi, da ste drugače obravnavani s strani drugih, da mogoče gledajo na vas 
drugače, ker niste poročeni? 
10. Čutite določen pritisk drugih, da bi se morali poročiti ali je družba sedaj že bolj 
razumevajoča? 
11. Kako se soočate z morebitnimi pritiski družbe, svojih bližnjih, okolja, ker niste 
poročeni? Imate kakšne strategije soočanja s tem?  
12. Kaj pa menite o splošnih družbenih pričakovanjih, zapovedih glede poroke?  
13. Menite, da bi se s poroko kaj spremenilo v vajini vezi? 
14. Glede na to, da je sedaj partnerska zveza pravno izenačena s sklenitvijo zakonske zveze, 
se vam zdi to primerno? 
15. Menite, da ste bolj srečni, imate s partnerjem boljši odnos, ker nista poročena, če bi se 
morda primerjali s parom, ki je poročen (npr. vaši prijatelji)?  
16. Je kdo vplival na vašo odločitev, da se ne poročite?  
17. Menite, da je dejstvo, da niste poročeni, vplivalo na vaše otroke? 
18. Si po tolikem času morda kdaj zaželite, da bi se sedaj poročili? 
19. Menite, da se v modernem času drugače gleda na poroko kot včasih?  
20. Ali je vaša sedanja zveza prva, ali ste že pred tem živeli v kakšni partnerski zvezi?  
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21. Koliko so vaše predhodne zveze vplivale na sedanjo izbiro in odločitev, da živite s 
sedanjim partnerjem? 
22. Kako sebe vidite v svoji zvezi (vloga spolov)? 
23. Kakšen je po vaše dober odnos med partnerjema? 
Demografski podatki: 
Spol:  
Starost: 
Izobrazba: 
Kraj bivanja (večje mesto – LJ, MB, manjše mesto/kraj, primestje, podeželje):  
S kom stanujete:  
Čas trajanje dosedanje zveze:  
Otroci:  
